dampf wurde bei niedrigen Drucken (0,1—0,5 mm) und bei
geelgneten Stromungsgeschwindigkeiten auf 950—1100° er-
hitzt; die Spaltprodukte wurden in der Reaktionszone bzw.
unmittelbar dahinter mit MetalldAmpfen, vorzugsweise Queck-
silber, in XKontakt gebracht und die Reaktionsprodukte durch
Abschrecken stabilisiert.

Es ergab sich bel der Verarbeitung die Anwesenheit von
Organoquecksilberverbindungen R,Hg, deren BildungT nach
allem iber Substanzen der Formel R,Hg, erfolgte. Das
AusmaB der Reaktion und die Abh#ngigkeit von Temperatur,
Strémungsgeschwindigkeit, Gegenwart von Fremdgas und von
Katalysatoren konnte jodometrisch verfolgt werden. Zur
Isolierung wurde das R,Hg durch Umsetzung mit HgBr, in
das leichter abtrennbare RHgBr iibergefithrt, das schliefilich
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analysiert wurde. Es entsprach der Formel C,H,HgBr und
konnte dem Schmelzpunkt (116—118% nach nur Benzyl-
quecksilberbromid (119%) sein. Zur Sicherung wurde noch
mit Jod umgesetzt und das dabei entstehende C,H,J mit
Triathylamin zur Reaktion gebracht. Es erfolgte quantitativer
Umsatz zu quaternirem Ammoniumsalz, wodurch das gesamte
gebundene Jod argentometrisch titrierbar war. Damit war
eindeutig entschieden, daB die abgefangenen Radikale nur
Benzylgruppen waren, denn die Jodtoluole sind nicht zur
Reaktion mit tertidrem Amin befahigt,

Der ausschliefliche Nachweis von Benzylradikalen bei
der thermischen Toluolspaltung erklart im iibrigen die Tat-
sache, dal schon frither bei der Toluolcrackung Dibenzyl
beobachtet wurde.

GESETZE, VERORDNUNGEN UND ENTSCHEIDUNGEN

+DRP.a.', ,Vor Nachahmung wird gewarnt‘‘!),
Die Kennzeichnung durch den Vermerk DRP.a. ist irre-
filhrend, weil der Zusatz ,.a'" in den beteiligten Verkehrs-
kreisen erfahrungsgemaB leicht itbersehen oder nicht richtig
verstanden wird. Irrefilhrend ist der Vermerk insbesondere
dann, wenn der Zusatz ,,a” den Buchstaben DRP. nur hand-
schriftlich ist. Auch die Bezeichnung ,.DRP. u.
Ausl.-Pat. a.* 1a8t vSllig unklar, ob nur die Auslandspatente
oder auch das Deutsche Reichspatent erst angemeldet und
nicht bereits erteilt sein sollen. Auch der Vermerk ,,Vor
Nachahmung wird gewarnt'’ erweckt insbesondere in Ver-
bindung mit den ein Patent andeutenden Zusitzen den Ein-
druck, daB ein AusschliefSungsrecht bereits endgiiltig erteilt
sel, und ist insofern irrefithrend. (Entscheidung des Reichs-
gerichts vom 8. April 1938 [Aktz.: I 174/37, Oberlandesgericht
Karlsruhe], GRUR, 1938, Seite 828 ff.) [GVE. 122,]

Unlauterer Wettbewerb. Es widerspricht grundsatzlich
den guten Sitten, wenn sich ein Gewerbetreibender die Kenntnis
von personlichen Verfehlungen und Bestrafungen des Mit-
bewerbers dienstbar macht, um diesen aus dem Wettbewerb
auszuschalten. Denn die Eigenart der Verfehlungen eines
Gewerbetreibenden steht der Giite seiner Waren ebensowenig
wie seiner geschaftlichen Leistungsfahigkeit entgegen. Solche
Tatsachen im Wettbewerbe zu verwenden, lauft lediglich
auf eine Stimmungsmache hinaus, die der Auffassung der
beteiligten Kreise tiber die Lauterkeit des Wettbewerbs
widerspricht. Es gilt als unlauter, aus solchen wettbewerbs-
fremden Umstanden filr den eigenen Geschaftsbetrieb Kapital
zu schlagen. FEs ist nicht Sache unberufener Stellen, die
Offentlichkeit iiber strafrechtliche Verfehlungen eines Volks-
genossen aufzuklaren; dies ist dann geradezu verwerflich
und widerspricht dem gesunden Volksempfinden, wenn es
vorzugsweise oder ausschliellich zu dem Zwecke geschieht,
den eigenen Absatz auf Kosten des anderen zu erhéhen. Im
Wettbewerbskampfe darf sich niemand zum Richter in eigener
Sache aufspielen; falls die Ausscheidung eines Volksgenossen
aus dem Wirtschaftsleben wegen geschaftlicher Unzuverlassig-
keit geboten erscheint, ist es ausschlieBlich Sache der zustan-
digen Stellen, dies zu veranlassen. (Entscheidung des Reichs-
gerichts vom 22, Oktober 1937 [Aktz.: II 69/37 (OLG.
Dresden)], GRUR, 1938, Seite 923 ff) (GVE. 127.)]

Zur Sachverstindigenbetiitigung. In der Recht-
sprechung ist zwar als zuldssig bezeichnet worden, daB ein
Sachverstandiger dem Gericht zur Benutzung in der Beratung
Schriftwerke zur Verfiigung stellt, auf die er sich bel seinen
Ausfithrungen gestiitzt hat, chne dafl aus den Biichern selbst
vorgetragen wurde. Denn da in diesem Falle die Veriffent-
lichungen nur dazu dienen, dem Gericht die wissenschaftlichen
Grundlagen des Gutachtens zu erlautern, halt sich die Vorlage
der Biicher in dem allgemeinen Rahmen der Hauptverhandlung.
Keinesfalls kann es jedoch als zuldssig angesehen werden,
daB aus dem {ibermittelten Schrifttum bestimmte einzelne
Aus als Beweise entnommen werden, die fiberhaupt
nicht Gegenstand der Verhandlung waren und zu denen der
Angeklagte daher keine Stellung nehmen kénnte. Ein ordnungs-
maBiges Verfahren bedingt gemaB § 261 der Strafprozel-
ordnung, daB dann erneut in die Beweisaufnahme eingetreten

1) Vgl. dazu GVE. 73, diese Ztschr. §1, 724 [1938).
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wird, die in Betracht kommenden Stellen des Buches zur
Verlesung gelangen und so dem Angeklagten die Moglichkeit
zur Verteidigung gegeben wird. (Entscheidung d. Reichs-
gerichtes vom 16. August 1938 — IV D 456/38; Dtsch. Just.
Ausg. A. 1938, 8. 1762.) [GVE. 132.)

Betriebsgeheimnis. Das Verhalten des Dritten, der
sich von dem Betriebsgeheimnis eines Wettbewerbers Kenntnis
veraschafft und diese Kenntnis fiir seinen Betrieb verwertet,
ist grundsatzlich selbstandig zu beurtellen. Mag es auch dem
fritheren Angestellten eines Betriebes nicht verwehrt werden,
seine Kenntnisse und Erfahrungen, die er sich in dem fritheren
Dienstverhaltnis in redlicher Weise verschafft hat, in einer
seinen Interessen entsprechenden Weise weiter zu verwerten,
soweit dem nicht noch bestehende Verpflichtungen aus dem
fritheren Dienstvertrage entgegenstehen, so vermag doch
dies allein nicht auch das Verhalten dessen zu rechtfertigen,
der sich durch den ausgeschiedenen Angesteliten die Kenntnis
von Betriebsgeheimnissen des Unternehmens, mit dem er in
Wettbewerb steht, verschafft. Inwieweit sein Verhalten
mit den guten Sitten in Einklang steht, kann vielmehr nur
nach den Gesamtumstinden beurteilt werden, unter denmen
er diese Kenntnis erlangt hat und fiir sich ausnutzt. Als
sittlich anstéB8ig muB es insbesondere bezeichnet werden,
wenn sich ein Unternehmer planma8ig durch Ausforschung
oder Ausnutzung der Kenntnisse fritherer An-
gestellter eines anderen Betriebes, mit dem er in Wett-
bewerb steht, die Kenntnis von dessen Betriebs-
geheimnissen, von Erfahrungen, die unter Aufwendung
von Milthen und Kosten gesammelt sind und sorgsam geheim-
gehalten werden, zu verschaffen sucht, um sie auf
bequeme und billige Weise fiir die Herstellung
seiner eigenen wettbewerblichen Erzeugnisse aus-
zubeuten und dadurch dem anderen Abbruch
zu tun. (Entscheidung des Reichsgerichts vom 17. August
1938 [II 36/38] (LG. Stuttgart, OLG. Stuttgart), Marken-
schutz u. Wettbewerb, 1938, Seite 379ff.) [GVE. 130.]

Betriebsgeheimnis. Nach der Auffassung des Reichs-
gerichts ist als Betriebsgeheimnis jede mit dem Geschafts-
betrieb im Zusammenhang stehende Tatsache anzusprechen,
die nur einem engbegrenzten Personenkreise bekannt, also
nicht offenkundig ist, und die nach dem auch nach auflen
erkennbar gemachten Willen des Betriebsleiters geheim-
gehalten werden soll. (Entscheidung des Reichsgerichts vom
2. Juli 1937 [Akt.: IT 23/37 (OLG. Karlsruhe)), GRUR,
1938, Seite 906 ff.) [GVE. 126.)

Verwirkungseinwand bel Patentverletzung. Nur
bereits entstandene Anspriiche aus Patentverletzungen und
nicht das Patentrecht als solches werden von der Verwirkung
betroffen. Somit koénnen Klageanspriiche hochstens durch
ein in die Zeit nach ihrer Entstehung fallendes Verhalten
des Patentinhabers verwirkt werden.

Es wiirde zu einer volligen Entwertung des Patentschutzes
filhren, wenn sich jeder einzelne Bezieher von patentverletzen-
den Waren darauf berufen kénnte, er habe annehmen dirfen,
da8 gegen die Patentverletzungen nichts unternommen werde,
weil nicht besonders zu seiner Kenntnis gebracht worden
sel, welche Schritte der Patentinhaber gegen den Hersteller
der Waren unternommen habe. (Urteil des Reichsgerichts,
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1. Zivilsenat, vom 23. September 1938 [I 62/38, Berlin], Mitt.
dtsch. Patentanwalte 1938, Seite 368 ff.) [GVE. 9.)

Identitiit eines Schutzrechtes im Nichtigkeitsstreit.
Das Reichsgericht hat bisher in standiger Rechtsprechung,
und zwar noch in neuester Zeit, daran festgehalten, daB in
dem auf Identitat gestiitzten Nichtigkeitsstreit der Patent-
anspruch des Vorpatents, erlautert durch Beschreibung und
Zeichnung, grundsatzlich maBgebend ist und daB eine Aus-
legung des Schutzumfanges des alteren Patents nicht zur
Prifung auf Identitat gehért. Von dieser Rechtsprechung
abzuweichen, liegt kein AnlaB vor. (Entscheidung des Reichs-
gerichts vom 2. September 1938 [I 77/37, Reichspatentamt),
Markenschutz u. Wettbewerb 1939, Seite 18 u.ff.) [GVE.7.)

Neuheit, Fortschritt und Erfindungshbhe eines Ver-
fahrens. Ein Verfahren, das von bekannten technischen
MaBregeln Gebrauch macht und dariiber hinaus keinerlei
technische Mafiregel offenbart, kann weder als neu noch auch
als eine Bereicherung der Technik anerkannt werden; denn
die Annahme eines patentrechtlich beachtlichen Fortschritts
setzt voraus, da (Oberhaupt ein technisch neues Ver-
fahren vorliegt. In einem solchen Fall kann auch aus einer
etwaigen Verschiedenheit und Besonderheit des hergestellten

nichts zugunsten eines Patents gefolgert werden.
Zwar kénnen Fortschritt und Erfindungshdhe darauf be-
ruhen, daB die asthetische Wirkung des nach dem Verfahren
hergestellten Erzeugnisses den Patentschutz rechtfertigt.
Diese Voraussetzungen des Patentschutzes miissen aber auf
einer im Patent offenbarten technischen Neuerung beruhen.
(Entscheidung des Reichsgerichts vom 2. September 1938
{I 212/37, Reichspatentamt], Markenschutz u. Wettbewerb
1939, Seite 8 u. 9.) [GVE. 6.)

Schutzumfang eines Stoffpatents. Liegt das Wesen
der Erfindung weder in der Art der Herstellung noch in einer
Vorschrift fir den Gebrauch eines Gegenstandes, ist vielmehr
der Gegenstand als solcher unter Schutz gestellt, so kommt
es fiir die Frage, ob eine die Erfindungsmerkmale erfiillende
Nachahmung des Gegenstandes vorliegt, dem Wesen des
Sachpatents entsprechend nur auf die Ubereinstimmung in
den wesentlichen Eigenschaften und nicht auf die Art der
Herstellung an. (Urteil des Reichsgerichts, 1. Zivilsenat,
vom 23. September 1938 [I 62/38, Berlin), Mitt. dtsch.
Patentanwilte 1938, Seite 368 ff.) [GVE. 8.}

Neuheit der Aufgabe. War die richtige Fassung der
Aufgabe und dariiber hinaus eine der Grundlagen fir die
richtige Erkenntnis der in Wahrheit zu l5senden Aufgabe
bel Anmeldung des Patents noch nicht bekannt, so macht
es nichts aus, wenn sich aus der richtigen Erkenntnis der zu
losenden Aufgabe die Lisung ohne weiteres ergibt, weil es
sich dabei nur um die Anwendung eines anerkannten mathe-
matischen Lehrsatzes handelt. (Urteil des Reichsgerichts,
1. Zivilsenat, vom 14. Oktober 1938 [I 173/37, Stuttgart], Mitt.
dtsch. Patentanwalte 1938, Seite 375 ff.) [GVE. 10.]

Angaben iiber den Ubergang des Rechts auf das
Patent in der Erfindernennung. Aus der Tatsache, daB
das Gesetz ein Nachpriifungsrecht, ob die Erfindung tatsachlich
auf den Anmelder ibergegangen ist, dem Reichspatentamt
nicht gewahrt hat, kann nicht geschlossen werden, daB das
Gesetz den Anmelder von einer genaueren Angabe iiber dic
Einzelheiten des Rechtsiibergangs entlasten wollte. Wiirde
eine kurze stichwortartige Angabe, wie z. B. Vertrag, Testa-
ment usw., fir ausreichend angesehen werden, so ware spiter,
wenn einmal eine Nachpriifung des Rechtsiibergangs, még-
licherweise in einem Rechtsstreit, erforderlich werden solite,
mit der erwihnten kurzen Angabe kaum etwas anzufangen,
da aus ihr nicht zu entnehmen ist, durch welchen Vertrag
oder welches Testament das Recht auf das Patent vom
Erfinder auf den Anmelder iibergegangen ist. Wenn daher
das Patentamt strenge Anford an die Angabe in
bezug auf Bestimmtheit und Vollstandigkeit gestellt hat,
so dient sie damit nur den Belangen des Erfinders, dessen
Schutz sich das neue Patentgesetz ganz besonders angelegen
sein 1aGt. Nur stichwortartige Angaben wie , Vertrag* (ohne
Angabe des Datums) geniigen nicht. (Entscheidung des
5. Beschwerdesenats des R tentamts vom 26. Sep-
tember 1938 [A 82303 VIIic/21g] Bl. Patent-, Muster- u.
Zeichenwes., 1938, Seite 213.) (GVE. 128.]
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Vorbenutzungsrecht. Ein durch Peilthalten erworhenes
Vorbenutzungsrecht erstreckt sich auch auf alle Benutzungs-
arten (§ 6, P.G.), vor allem auch auf das Herstellen, wenn
sich der Vorbenutzer mit dem Bau und der Lieferung der in
Frage stehenden Gegenstinde gewerbsmaBig befaSt. (Ent-
scheidung des Reichsgerichts vom 1. Juli 1938 (I 3/38]) (LG.
Berlin, KG. Berlin), Markenschutz u. Wettbewerb, 1938,
Seite 370 u. 371.) (GVE. 129.)

Erkliirungen des Anmelders, Wille des Patentamts
und Schutzumfang des Patents. Gegenilber dem von
der Erteilungsbehirde im Erteilangsbeschluf endgiltig und
eindeutig kundgegebenen Willen ist es unbeachtlich, da8
der Anmelder im Erteilungsverfahren der geforderten Zu-
sammenfassung der Anspriiche eine andere Deutung zu geben
versucht. Es ist zwar richtig, daB eine zur B
des Patentschutzes fiihrende Anderung der Anmspriiche im
Erteilungsverfahren nur vorgenommen werden kann, wenn
der Anmelder damit einverstanden ist, weil das Patent nur
so erteilt werden kann, wie es beantragt ist, die ganze An-
meldung also zuriickzuweisen ist, wenn der Anmelder dem
Anderungsverlangen der Erteilungsbehérde nicht entsprechen
will. Hat sich der Anmelder aber der in der unzweideutigen
Absicht der Beschrankung des Patentschutzes auf die Gesamt-
kombination geforderten Zusammenfassung der Anspriiche
gefiigt und auch die verlangten Anderungen der Beschreibung
vorgenommen, weil er sich dariiber klar war, daB nur hier-
durch die Versagung des Patents vermieden werden konnte,
80 ist es unerheblich, da8 er dabel, um sich eine méglichst
weitgehende Bemessung des Schutzumfangs im Verletzungs-
prozel offen zu halten, Ausfiihrungen gemacht hat, die im
Widerspruch stehen mit der Einschrankung des Schutz-
begehrens auf die Gesamtkombination, die sich notwendig
aus der erfolgten Zusammenfassung der Anspriiche ergibt.
Mafgeblich kann vielmehr nur sein, daB er sich den Forde-
rungen des Patentamts unterworfen hat, um das Patent zu
erlangen, und da8 im Erteilungsbeschlufl unzweideutig fest-
gelegt wurde, dafl als Gegenstand des Schutzes nur die durch
Zusammenfassung der Anspriiche entstandene Gesamtkombi-
nation dbrigbleibt. (Urteil des Reichsgerichts, 1. Zivilsenat,
vom 25. Oktober 1938 [I 13/38, Dresden], Mitt. dtsch.
Patentanwillte 1938, Seite 377 ff.) [GVE. 11

Kostenlast im Gebrauchsmusterldschungs- und im
Nichtigkeitsverfahren. UnterlaBt es der Klager, den Ge-
brauchsmusterinhaber vor Einreichung einer Léschungsklage
zur Loschung des Gebrauchsmusters aufzufordern, und be-
antragt der Inhaber sofort nach Klagezustellung die Lschung
des Gebrauchsmusters, so tragt der Klager regelmaBig die
Kostenlast; § 9 Abs. 3 Satz 2 GbmG., vgl. § 93 ZPO. Anders
im Nichtigkeitsverfahren! Hier ist eine Pflicht des Klagers,
vor Erhebung der Nichtigkeitsklage den Patentinhaber zu
einer die Nichtigkeit anerkennenden Erklirung aufzufordern,
nicht anzuerkennen. Bei Patenten handelt es sich im Gegen-
satz zu Gebrauchsmustern um Schutzrechte, die erst nach
eingehender Priifung erteilt worden sind. Erfahrungsgema0
werden Patente von dem Inhaber auch gegen Nichtigkeits-
klagen verteidigt und auf aufergerichtliche Angriffe hin nur
in Ausnahmefallen aufgegeben. Eine allgemeine Ubung, vor
Erhebung der Klage an den Patentinhaber heranzutreten, hat
sich angesichts dieser Sachlage nicht herausgebildet, zumal
auch die Annahme einer derartigen Verpflichtung im Ergebnis
filr den Nichtigkeitsklager eine Verkiirzung der AusschluBfrist
von 5 Jahren (§ 37 Abs. 3 PG.) um diese fiir die auBergericht-
liche Aufforderung notwendige Zeit bedeuten wiirde. (Beschlufl
des RPA., Abtellung filr Gebrauchsmuster, vom 5. November
1938 (Gbm. 1424944 Lb 1/38), Bl. Patent-, Muster- u. Zeichen-
wes., 1938, Seite 241.) [GVE. 4.)

Schutz von Kombinationserfindungen. Fiir die Aus-
legung eines Kombinationspatents kommt es nicht darauf
an, worin der Erfinder den durch sein Patent erzielten tech-
nischen Fortschritt erblickt. Es kommt auch nicht darauf
an, welche Bedeutung das RPA. im Erteilungsverfahren
den einzelnen Merkmalen der Erfindung beigemessen hat.
Bei Erfindungen, die durch eine gewisse Zahl von Merkmalen
zu kennzeichnen sind, kann nicht achon im Patentertellungs-
verfahren festgestellt werden, welche Merkmale fiir den
Patentschutz unbedingt erforderlich seien, welche ausscheiden
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kénnten und welche einzelnen oder welche Gruppen von
Merkmalen fiir sich den Patentschutz gendssen. Der Vor-
stellung, die sich der Erfinder und das RPA. im Erteilungs-
verfahren von der Bedeutung der die Erfindung kennzeichnen-
den Merkmale gemacht haben, kommt also ein entscheidender
Wert nicht zu. Das Gericht hat vielmehr im Verletzungsstreit
unter Priifung des Standes der Technik zu unter-
suchen, worin objektiv das Neue besteht, das der
Anmelder des Patents durch dieses der Technik ge-
zeigt ha¢. (Entscheldung des Reichsgerichts vom 12. Mai
1937 [Akt.: 1 135/36 (Oberlandesgericht Hamburg)}, GRUR,
1938, Seite 868 ff.) (GVE. 125.]

Charakter der Nichtigkeitsklage. Trotz des ver-
waltungsrechtlichen Charakters der Nichtigkeitsklage kann
das Reichsgericht als Berufungsgericht nicht ein Patent
ohne Riicksicht auf die verfahrensrechtliche Lage {iber den
beantragten Umfang hinaus vernichten. In dem vorliegenden
Pall hatte das Reichspatentamt ein Patent teilweise ver-
nichtet. Gegen die Entscheidung des Patentamts hatte nur
die Nichtigkeitsbeklagte Berufung eingelegt. Nach der Auf-
fassung des Reichsgerichts war dagegen der Erfindungs-
gedanke des nichtiggeklagten Patents villig vorweggenommen.
In Ubereinstimmung mit der bisherigen Rechtsprechung
hatte aber das Reichsgericht trotz der restlosen Vorwegnahme
des Gegenstandes des Patents das Patent nicht vollstindig
vernichtet, sondern die Entscheidung der Nichtigkeits-
abteilung des Reichspatentamts bestatigt. (Entscheidung
des Reichsgerichts vom 13. Januar 1937 [Akt.: I 296/35],
GRUR, 1938, Seite 861 ff.) [GVE. 124.} -

Verhilitnis einer #lteren nicht vorveriffentlichten
Anmeldung zu einer jliingeren Anmeldung. Nach §4
Abs. 2 PG. vom 5. Maj 1936, der inhaltlich mit der Bestimmung
des § 3 Abs. 1, S. 2 PG. vom 7. April 1891 iibereinstimmt,
hat das RPA. die Erteilung eines Patentes wegen einer ent-
gegenstehenden Aalteren Anmeldung nur dann zu versagen,
wenn die Erfindung Gegenstand des auf eine frilhere Anmel-
dung erteilten Patentes ist. Die dltere Anmeldung steht
der Erteilung des Patentes auf die jiingere Anmeldung also
nur dann entgegen, wenn die Erfindung vollstindig durch
sie vorweggenommen ist, wenn beide Anmeldungen hin-
sichtlich des Gegenstandes der Erfindung vollig miteinander
ibereinstimmen. Dagegen hat das RPA. nicht zu priifen,
ob die jilngere Anmeldung in den Schutzbereich des auf eine
altere Anmeldung erteilten Patentes eingreift. Dies zu ent-
scheiden, ist lediglich Sache der Gerichte im Verletzungs-
streit. Nur diese haben dariiber zu befinden, ob das jiingere
Patent von einem alteren abhangig ist. (Entscheidung des
Reichsgerichts vom 8. April 1938 [Aktz.: I 174/37, Oberlandes-
gericht Karlsruhe], GRUR, 1938, Seite 828 ff.)

[GVE 121.]

Nebenintervention im Nichtigkeitsverfahren. Das
restliche Interesse an der Nebenintervention kann durch
eine wiederholte, wegen angeblicher Patentverletzung erfolgte
Verwarnung begriindet werden. Die Zulassigkeit der Neben-
intervention wird auch dadurch nicht beeintrachtigt, wenn
die Streitgehilfin infolge Zeitablaufs gehindert ist, selbstandig

das Patent anzufechten. (BeschluB des Reichsgerichts vom
13. Juni 1938. [Aktz.: I 81/38 (RPA.)], GRUR, 1938,
Seite 844.) [GVE. 123.]

Erfindungsgedanke und Gegenstand des Patents.
Ein iber den Gegenstand des Patents hinsusgehender all-
gemeiner Erfindungsgedanke ist geschiitzt, wenn der Durch-
schnittsfachmann am Anmeldetage aus dem Gesamtinhalt
der Patentschrift ohne erfinderische Tatigkeit solchen ent-
nehmen konnte und der aligemeine Erfindungsgedanke nach
dem Stande der Technik einen auf erfinderischer Denkleistung
beruhenden technischen Fortschritt gebracht hat. (Ent-
scheidung des Reichsgerichts vom 16. 8. 1938 (Aktz.: I 44/38
[Kammergericht], GRUR, 1938, Seite 971.) [GVE. 2.]

Gebrauchsmusterschutzfihigkeit von
mustern. In dem vorliegenden Fall hat es sich um eine
Werbepostkarte mit landkartenahnlichem Aufdruck gehandelt.
Die diesen Gegenstand betreffende Anmeldung (B. 44921
Gm 54g) wurde von der Gebrauchsmusterstelle zurii
Die dagegen erhobene Vorstellung wurde vom Prasidenten
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des Reichspatentamtes als unbegriindet zuriickgewiesen. Der
Prasident des Patentamtes hat hierzu u. a. ausgefithrt:

Die Frage, ob Flachenmuster als Raumform dem Ge-
brauchsmusterschutz zugénglich sind, ist bestritten, aber selbst
wenn nach der geltenden patentamtlichen Ubung Flachen-
muster als solche nicht schlechthin von der Eintragung eines
Gebrauchsmusters ausgeschlossen sind, so ist doch stets Voraus-
setzung, daB das Muster an sich eine technische Wirkung
hat, daB also das Muster gerade in Ansehung seiner Form
als solche einer dem Gebrauchszweck dienenden neuen techni-
schen Idee entsprechen muBl. Die von der Raumform un-
abhiingigen Eigenschaften des des kénnen den Schutz
des Gesetzes nicht begriinden. (Bescheid des Prasidenten des
Reichspatentamtes vom 20. 10, 38, Nr.II 595/38, Marken-
schutz u. Wettbewerb, 1938, Seite 425.) {GVE. 1.]

Anstrichverfahren und Gebrauchsmusterschutz. Die
Anwendung einer Oberflaichenbehandlung an einer orts-
festen Wandflache fithrt zwar zu einem rdumlichen Gebilde.
Dieses mit einer besonderen Oberflache versehene rdumliche
Gebilde ist jedoch nicht beweglich und deshalb kein Gebrauchs-
gegenstand, der iiberhaupt schutzfahig sein koénnte. Ein
Gebrauchsgegenstand im Sinne des GebrMG liegt nur dann
vor, wenn die Oberflachenbehandlung an einem beweglichen,
als Bauelement verwendbaren Baukbrper, also etwa einer
Bauplatte, angewendet wird. (Entscheidung des 10. Be-
schwerdesenats des RPA. [GebrM) vom 19. 9. 38 (1 306 186
Lb 1/37]), Markenschutz u. Wettbewerb, 1938, Seite 393
u. 394 [GVE. 131.}

Erfindungsgedanke und Gegenstand eines Ge-
brauchsmusters. Der des Gebrauchsmusters
ist aus dem gesamten Inhalt der Anmeldung, also aus Zeichnung
und Beschreibung nebst etwaigen Anspriichen und Modellen,
zu entnehmen. Zeichnung und Beschreibung sind somit gleich-
wertige Auslegungsmittel in dem Sinne, daB die Anmeldung
als Ganzes dem mit dem Stande der Technik vertrauten
Fachmann geniigenden AufschluB iiber die als neu beanspruchte
Raumform geben mufl. — Die Aufgabe als solche ist des
Musterschutzes nicht fahig; ebensowenig kann der Erfindungs-
gedanke unabhangig von der Ver| 1in einer bestimmten
Raumform Schutz genieBen. (Entscheidung des Reichsgerichts
vom 27. 5. 1938 (Aktz.: I 237/37 [OLG. Frankfurt a. M.)),
GRUR, 1938, Seite 981.) [GVE. 3.)

Warnungen des Reichsministers des Innern vor
dem Gebrauch borsiurechaltiger Abmagerungsmittel
sowie dem wahllosen Gebrauch jodhaltiger Arznei-
mittel oder mit Jod angereicherter Lebensmittel. Vom
17. November 1938 — VIe 5916/38 — 4117 (Min.-Bl. d. R. u.
Pr. Min. d. J. Sp. 1911/12). Borsaure und ihre Verbindungen,
die sich bei wiederholter Zufuhr wegen ihrer Aus-
scheidung im K8rper anreichern, sind (auch in Zubereitungen
mit Harnstoff oder Dextrose) fiir den Menschen keinesfalls
gefahrlos, sofern sie in Mengen von mehr als einigen Bruchteilen
eines Gramms aufgenommen werden?). Jod und seine Ver-
bindungen, die in verschiedenen Arzneimitteln enthalten sind
sowie des Ofteren kosmetischen Mitteln und Lebensmitteln?)
zugesetzt werden, kénnen bel jodempfindlichen Menschen
selbst in kleinsten Mengen zu einer mehr oder weniger ernsten,
selbst lebenbedrohenden Stérung der Schilddriisentatigkeit
und damit des Stoffwechsels und der Herztatigkeit (Jod-
basedow) fiithren ¢). [GVE. 120.]

Anordnung iiber die Verwendung von Giftelern
zum Vergiften von Nebel-, Rabenkrithen und Elstern¥).
Im Nachtrag zur oben erwahnten Anordnung des Reichs-
jagermeisters erhalt Ziffer 4, Abs. 1, mit Wirkung ab 1. April
1939 folgende Fassung: ,Der Phosphor ist gleichmaBig
und fein verteilt mit dem Eiinhalt zu vermischen. Die Phosphor-
menge mufl mindestens 0,19, des Eigewichts betragen, darf
aber 0,3% nicht iibersteigen. [GVE. 12.]

%) Vgl. diese Ztschr. 49, 300, GVE 25 [1936).

%) Vgl. Merres, ,,Die Beurteilung von Iebensmitteln, denen arzuei.
lich wirkende Stoffe zugesetzt sind“, Chem. Ind. §8, 3 (1935);
diese Ztschr. 48, 143, GVE 3 [1935).

4) Jod sollte deshalb nur auf &rztlichen Rat genommen werden.

8) Diese Ztschr. 50, 341 [1937).
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