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dampf wurde bei niedrigen Drucken (0 ,14,5mm) und bei 
geeigneten Strtimungsgeschwindigkeiten auf 950-1 1000 er- 
hitzt; die Spaltprodukte wurden in d a  Realrtlonszone bzw. 
unmittelbar dahinter mit Metalldmpfen. vorzugsweise Queck- 
silber, in Kontakt gebrarht und die Reaktionsprodukte durch 
Abschrecken stabilisiert. 

Es ergab sich bei der Verarbeitung die Anwesenheit von 
Organaquecksilberverbindqen R,Hg, deren BildungTnach 
allem fiber Substanzen der Formel R,Hg, erfolgte. Das 
Amah der Reaktion und die Abhwgkei t  von Temperatur, 
Strtimungsgeschwindigkdt, Gegenwart vm Fremdgas und von 
Katalysatoren konnte jodometrisch verfolgt werden. Zur 
Isolierung wurde das RtHg durch Umsetzung mit HgBr, in 
das leichter abtrennbare RHgBr tibergefw, das schlieB1kh 

analysiert wurde. Es entsprach der Formel C,H,HgBr und 
konnte dem Schmelzpunkt (116-1180) nach nur Benzyl- 
quecksilberbromid (1190) win. Zur Sicherung wurde noch 
mit Jod umgesetzt und das dabei entstehende C,H,J mit 
TriAthylamin zur Reaktion gebracht. Es erfolgte quantitatiVer 
Umsatz zu quatemikem Ammoniumsalz. wodurch das gesamte 
gebundene Jod argentometrisch titrierbar war. D d t  war 
eindeutig entschieden, daI3 die abgefangenen Radikale nur 
Benzylgruppen waren, denn die Jodtoluole sind nicht zur 
Reaktion mit tertiarem Amin befahigt. 

Der ausschlieBliche Nachweis von Benzylradikalen be4 
der thermischen Toluolspaltung erklart im iibrigen die Tat- 
sache, dal3 schon friiher bei der Toluolcrackung Dibenzyl 
beobachtet wurde. 

,,DRP.a.", ..Vor NachahmunQ wird gewarnt"'). 
Me Kennzeichnung durch den Vermerk DRP.a. ist irre- 
fiihrend. weil der Zusatz ,,a" in den beteiligten Verkehrs- 
kreisen er fahrungqd  leicht iibersehen oder nicht richtig 
vuatanden wird. Irreftibrend ist der Vumerk insbeaondere 
dann, wenn der Zusatz ,,a" den BucWben DRP. nur hand- 
SCMftlicb zugesetzt ist. Auch die Bezdchnung ,,DRP. u. 
Awl.-Pat. a." IaBt v6llig unltlar. ob nur die Auslandspntente 
oder auch das Deutache Rdchspatent erst angemeldet und 
nicht bereits ateilt aein sollen. Auch der Vermerk ,,Vor 
Nachahmung wird gewamt" erweckt insbesondere in Ver- 
bindung mit den ein Patent andeutden  ZuSatzen den Ein- 
druck, daB ein A d e B u n g s r e c h t  bereits e n w t i g  erteilt 
d, und ist insofern irrefiihrend. (Entscheidung des Reichs- 
gerichts vom 8. April 1938 [Aktz.: I 174/37, Oberlandesgericht 

Udautenr Wettbewerb. Es widerspricht grundaatzlicli 
den guten Sitten, wenn sich ein Cewerbetreibender die Kenntnis 
von persijnlichen Verfehlungen und Bestrafungen des Mit- 
bewerbers dienstbar macht. um diesen aus dem Wettbewerb 
auszuachalten. Denn die Eigenart der Verfehlungen eines 
Gewerbetreibenden steht der Giite seiner Waren ebensowenig 
wie seiner gesch8ftlichen Leistungsfahigkeit entgegen. Solche 
Tatsachen im Wettbewerbe zu verwenden, lauft lediglich 
auf eine Stimmungsmache hinaus. die der Auffaesung der 
beteiligten Kreise iiber die Lauterkeit des Wettbewerb 
widerspricht. Es gilt als unlauter, aus solchen wettbewerbs- 
fremden Urnstanden fiir den eigenen Geschaftsbetrieb Kapital 
zu schlagen. l?s ist nicht Sache unberufener Stellen, die 
OffentIichkeit iiber strafrechtllche Verfehlungen eines voIlrS- 
gmossen aufzukldken: dies ist dann geradezu verwerflich 
und widerspricht dem gesunden Volksempfinden, wean es 
vorzugsweise oder awschlieBlich zu dem Zwecke geechieht. 
den eigenen Absatz auf Kmten des anderen zu erhtihen. Im 
Wettbewerbskampfe darf sich demand zum Richter in eigener 
Sache aufspielen: falls die Ausscheidung eines Vollrsgenossm 
aus dem Wirtschaftsleben wegen geschaftlicher UnzuverlAssig- 
keit geboten erscheint. ist es ausschlieBlich Sache der zustan- 
digen Stellen, dies zu veranlassen. (Entscheidung des Reichs- 
gerichts vom 22. Oktober 1937 [Aktz.: I1 69/37 (OLG. 
Dresden)l. GRUR. 1938. !kite 923ff.) 

Zur SachverstQndiQenbQunQ. In der Recht- 
sprechung ist zwar als d b i g  bezeichnet worden. daI3 ein 
Sachverst&ndiger dem Cericht zur Benutzung in der Beratuag 
ScMftwerke zur Verfiigung stellt, auf die er sich bed aeinen 
AusMhntngen gestiitzt hat, ohne daB aus den Biichern selbst 
vorgetragen wurde. Denn da in diesem F d e  die Veriiffent- 
lfchungen nur dazu dienen, dem Cericht die wisseMchaftlicbm 
Grundlagen des Cutachtens zu erlitutern, h a t  sich die Vorlage 
der Biicher in dem allgemeinen Rahmen der Hauptverhandlung. 
Keinesfalh kann es jedoch als zulasSrg angesehen werden. 
daB aus dem fibermittelten schrifttnm bestimmte einzelne 
AtuMhrungen als Beweise entnommen werden. die Gberhaupt 
nfcht Gegenstand der Verhandlung waren und zu denen der 
W a g t e  daher keine Stellung nehmen Ir8nnte. Ein or&ungs- 
mABiges Verfahren bedingt gemU 5261 der Strafprcml3- 
ordnung, daB dann erneut in die Beweisaufnahme dngetreten 

Karl8ruhe], CRUR, 1938, Wte 828ff.) [GVE. 122.1 

[GVE. 127.1 

l) Vgl. dam CVE. 73, d i e  Ztachr. 61, 724 [19381. 

wird. die in Betracht kommenden Stelen des Buches mu 
Verlesung gelangen und so dem Angekla L en die M8glIchLdt 
zur Verteidigung g e g e h  wird. (Entscheidung d. Reichs- 

Auq. A. 1938, S. 1762.) 

Be'triebegeheimnlr. Des Verhalten des Dritten, der 
dch von dem Betriebsgeheimnis eines Wettbewerbers Kenntnls 
verachafft und diese Kenntnis fiir winen Betrieb verwertet. 
ist grundsetzlich selbstandig zu beurteilen. Mag es auch dem 
friiheren Angestellten eines Betriebes nicht vefwehrt waden, 
d n e  Kenntnisse und Erfahmngen, die er sich in dem frflheren 
Menstverhatnis in redlicha Weise verschafft hat, in dner 
seinen Interessen entsprechenden Weise weiter zu verwerten. 
aoweit dem nicht noch bestehende Verpflichtungen aae dem 
frQheren Menstvertrage entgegenstehen, so vermag doch 
dies all& nicht auch das Verhalten dessm zu rechtfatigen, 
der sich durch den ausgeschiedenen Angestellten die KenntniS 
von Betriebagehdmnhen des Unternehmens, rnit dem er in 
Wettbewerb ateht, verschafft. Inwiewdt sein Verbalten 
mit den guten Sitten in Einklang steht, kann vielmehr nur 
nach den Cesamtumstanden bwteilt werden, unter denen 
er diese Kenntnia erhngt hat und fiir sich ansnutzt. Ah 
s i t t l i ch  anst6Big md.3 es insbesondere W h e t  -den, 
wenn sich ein Unternehmer planmABigdurch Ausforschung 
oder Ausnutzung der  Kenntnisse  friiherer An- 
gestellter eines anderen Betriebes, rnit dem er in Wett- 
bewerb steht. die  Kenntnis  von dessen Betriebs- 
geheimnissen. von Erfabrungen, die unter Aufwendung 
von MQhen und Kosten gesammelt sind und sorgsam gehdm- 
gehalten werden. zu verschaffen sucht ,  um sie auf 
bequeme und billige Weise f a r  d ie  Herstel lung 
seiner eigenen wettbewerblichen Erzeugnis8e aus- 
zubeuten und  dadurch dem anderen Abbruch 
zu tun.  (Entscheidung des Reichsgdchta vom 17. August 

scbutz u. Wettbewerb, 1938, Seite 379ff.) 
BetriebrReheimni6. Nach der Auffaseung dea Reichs- 

gerichts ist als Betriebsgeheimnis jede mit dem GeschBfts- 
betrieb im Zusammenhang stehende Tatsache anzusprechen. 
die nur einem engbegrenzten Personenkreise bekannt, also 
nicht offenkundig ist, und die nach dem auch nach a u h  
erkennbar gemachten Willen des Betriebsleiters geheim- 
gehalten werden sou. (Entscheidunx des Rdchsgerichts vom 
2. Juli 1937 [Akt.: I1 23/37 (OLC. Karlsmhe)], GRUR. 
1938. Seite 906ff.) [GVE. 126.1 

Verwirhmgreinwand bei Pat€mtverletnm& Nur 
bereits entstandene Ansprtiche aus Patentverletzungen und 
nicht das Patentrecht als solches werden von der Venvirkung 
betroffen. Somit konnen Klageanspriiche hiichstens durch 
ein in die Zeit nach ihrer Entstehung fallendes Verhalten 
des Patentinhabers venvirkt werden. 

I% wiirde zu einer volligen Entwertung des Patentschuttes 
fiihren. wenn sich jder einzelne Bezieher von patentverlekn- 
dm Waren darauf berufen konnte. er habe annehmen dikfen. 
d.B gegen die Patentverletzungen nichts unternommen wade, 
wdl nicht beamders zu seiner Kenntnis gcbracht worden 
sd, wdche SCMtte da Patentinhaber gegen den Hersteller 
der Waren unternommen habe. (Urtdl den Reichsgerichts, 

gerichtes V O ~  16. August 1938 - IV D 456/38; Dtsch. Just. 
[GVE. 132.1 

1938 [I1 36/38] (LC. Stuttgart, OLC. Stuttgart), -ken- 
[GVE. 130.1 
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1. Zivknat. vom 23. September 1938 [I 62/38, Berlin], Mitt. 
dtsch. PatentanwAlte 1938, Seite 368 ff.) [GVE. 9.1 

IdentItU e h m  &hutzrechteo im Nichtiweitaatreit. 
Das Rdchsgaicht hat bisher in stadiger Rechtsprechung, 
und mar noch in neueater Zdt, daran festgehalten, daL3 in 
dau auf IdaatitAt gestatzten NichtigkdWeit der Patent- - des VatpetentS, erlhtert durch Beschreibung und 
Zdchnung, gnu&Wlich d g e b e n d  ist und da9 eine Aus- 
legung den Schutzumfanges des Blteren Patents nicht zur 
prlifong auf IdentitAt gehort. Von dieser Rechtsprechung 
abzuwdchcn, liegt kein Anlal) vor. (Entscheidung des Reichs- 
gdchts vom 2. September 1938 [I 77/37, Reichspatentamt], 
IUarkenachutzu.Wcttbewerb 1939, Seite 18 u.ff.) 

Neuhdt, Fortschrltt uud Eriindungah6he einen Ver- 
hbranr. Ein Verfahren, das von -ten technischen 
M.ongela Gebrauch macht und dariiber hinaus keinerlei 
techdsche -regel offenbart, kann weder ah neu noch auch 
ah eine Bereicherung der TechnJL atrerltannt werden; denn 
die Annahme eine, patentrechtlich beachtlichen FortscMtts 
sdzt voraus, daB iiberhaupt dn technisch neues Ver- 
fahren vorliegt. In einem solchen Fall kann auch aus einer 
etWPigm Verschiedenheit und B-derheit des hergestellten 
Emmgnks  nichta mgmsten dnej Patents gefolgert werden. 
Zwar k a e n  FartscMtt und Erfindungshohe darauf be- 
ruhen, daB die Asthetkhe Wjrkung des nach dem Verfahren 
hergestellten Eneugnisaes den Patentschutz rechtfertigt. 
Dkse Vorauapet.zungm des Patentschutzes miissen aber auf 
einer im Patent offenbarten technischen Neuerung bcruhen. 
(Entscheidung des Reichsgerichts vom 2.September 1938 
[I 212/37, Reichspatentamt], Markenschutz u. Wettbewerb 
1939, Sdte 8 u. 9.) 

Schutzumfmg cine8 Stoffpatentm. Liegt das Wesen 
der Erfindung weder in d a  Art der Herstellung noch in einer 
VorscMft Mr den Gebrauch eines Gcgenstanaes, ist vielmehr 
der Cegarstand ah solcher unter Schutz gestellt, so kommt 
es fat die Rage, ob eine die Erfindungsmerkmale erfiillende 
Nachahmtrng des cegmstandes vorliegt. dem Wesen des 
Sachpatents mtsprechend nur auf die Ubereinstimmung in 
den wesentlichen Eigenschaften und nicht auf die Art der 
Herstellung an. (Urteil des Reichsgerichts, 1. Zivilsenat, 
vom 23. September 1938 [I 62/38, Berlin], Mitt. dtsch. 
PatentanwAlte 1938, Seite 368ff.) 

Neuheit der Aufg.be. War die richtige Fassung der 
Aufgabc und dartiber hinaus eine der Grundlagen fiir die 
richtige Erkenntnis der in Wahrhdt m l b d e n  Aufgabe 
bei Anmeldung des Patents noch nicht bekannt, so macht 
es nichts aus, wenn sich aus der richtigen ErkenntnIs der zu 
liismden Aufgabe die uisung ohne weiteres ergibt, weil es 
sich dabei nur um die Anwendung eines anerkannten mathe- 
matischen Lehrsatzes handelt. (Urteil des Reichsgerichts, 
1. Zivilsenat, vom 14. Oktober 1938 [I 173/37, Stuttgart], Mitt. 

Angaben Ober den obergmg dea Rechta auf das 
Patent in der Erfindernennuug. Aus der Tatsache. daB 
das Gesetz ein Nachpriifungsrecht, ob die Erfindung tatsachlich 
auf den Anmelder iibergegangen ist, dem Rdchspatentamt 
nicht gewAhrt hat, kann nicht geschloseen werden. daI3 das 
Cesetz den Anmelder von einer geuaueren Angabe iiber die 
Einzelheiten des Rechtsiibergangs atlasten wollte. Wiirde 
eine kurze stichwortartige Angabe, wie z. B. Vertrag, Testa- 
ment usw., fiir ausrdchend angcsehen werden, so wAre spate, 
wenn dnmal eine Nachpriifung des Rechtsiibergangs, mog- 
licherweise in einem Rechtsstrdt. erfcnderlich werden sollte, 
mit der CIIPBhtlten hvzm Angabe h u m  etwas anzufangen, 
ds aus ihr nicht m entnehmen bt, durch welchen Vertrag 
oder welches Testament das Recht auf das Patent vom 
Winder auf den Anmelder iibergegangen ist. Wenn daher 
daa Patentamt btrenge Anforderungcn an die Angabe in 
bezug auf Beotimmthdt und VolbtAndigkdt gestellt hat, 
so dient sie damit nur den Belangen des Mindere, dessen 
Schutz sich das neue Patentgeaetz ganz beaonders angelegen 
sdn Wt. Nur stichworktige Angaben wie .,Vertrag" ( h e  
Angabe dea Datum) genligen nicht. (Entscheidung des 
5. Beachwerdeaeaata des RdchspoGntamts vom 26. Sep- 
tember 1938 [A 82303 VIIIc/2lg] B1. Patent-, Muster- u. 
Zdchenwea., 1938, SdG 213.) 

[GVE.7.] 

[GVE. 6.1 

[GVE. 8.1 

dtsch. PatentanwAlte 1938, Seite 375ff.) [GVE. 10.1 

[GVE. 128.1 

Vorbenubungarecht. Ein dorch Fdlhalten erworbes 
Vorbenutzungsrecht astreckt sich auch auf alle Baautzunp 
arten (0 6, P.G.), vor allem auch auf das Hastellen, wam 
sich der Vorbenutzer mit dem Bau und d a  Weferung d a  in 
Prage stehenden GegenstAnde gewerbmnUig befa8t. @nt- 
scheidung des Reichsguichts vom 1. Juli 1938 fl3/38] (LC. 
Berlin, KG. Berlin), Markenschutz u. Wettbewerb, 1938, 
Seite 370 u. 371.) 

ErWQNngen dea Anmeldera, WlUe dea Patentuntm 
und Schutzumfmg dea Patents. Gegedber dem von 
der ErteilungsWrde im ErteilmgsbeechlurS adgtiltig und 
eindeutig kundgegebenen Willen bt ea unbeachtlich, dal) 
der Anmekler im Erteilungsverfahren der &orderten Zu- 
sammenfassung der Anspriiche eine andae Deutung m geben 
versucht. Es ist zwar richtig, d d  due zur BescWnLung 
des Patentschutzes W a d e  lhdenmg der Anaprkhe im 
Erteilungsverfahren nur vorgenommen -den kann, wenn 
der Anmelder damit einverstanden ist, weil das Patent nur 
so erteilt werden kann, wie es beantragt ist, die gante An- 
meldung also zurtichuweiscn ist, wenn der Anmrlr\a dem 
ihnderungsverlangen der MdlungsbehBrde nicht entqxe&ai 
will. Hat sich der Anmelder aber der in der unzweideutigen 
Absicht der Besciuhkung des Patentschutzes auf die Gesamt- 
kombination geforderten Zusammenfassung der Anspruche 
gefugt und auch die verlangten llndetungen der Beschreibung 
vorgenommen. weil er sich dariiber klar war, dall nur hier- 
durch die Versagung dea Patents vermieden werden konnte, 
so ist es unerhebltch, daB er dabd, um sich eine mijglichst 
weitgehde Bemessung des Schutzumfanga im Verletzunp 
prozeI3 offen m halten, Ausftihnmgen gemacht hat, die im 

begehrens auf die Gesamtkombination. die sich notwendig 
aus der erfolgten Zusammcnfa~?tun~. der Anspriiche ergibt. 
MaBgeblich kann vielmehr nur sein, dai3 er sich den Fcnde- 
rungen des Patentamts unterworfen hat, um das Patent zu 
erlangen. und daB imEateilungsbeschlul3 unzweideutig fest- 
gelegt wurde, dal) ah Gegcnstand des Schutzes nur die durch 
%usammenfassung & Anspr[iche entstandene Gesamtkombi- 
nation iibrigbleibt. (Urteil des Reichsgerichts. 1. ZMlamat. 
vom 25. Oktober 1938 [I 13/38, Dresden], Mitt. dtsch. 
PatentanwAlte 1938, Seite 377ff.) 

Koatenlaat im Gebrnudumusterl6achunga- und h 
Nichtigkeitoverhhren. UnterWt es der Khger, den Ge- 
hrauchsm-ber vor Einreichung einer Ltkchung8klage 
zur Ltischung des Gebrauchsmusters aufzufordern, und be- 
antragt der Inhaber sofort nach glagezustellung die I.&chung 
des Gebrauchsmustas, so tragt der Klager r e g W i g  die 
Roetenlast; Q 9 Abs. 3 Satz 2 GbmC.. vgl. 5 93 ZPO. Anders 
im Nichtigkeitsverfahrenl Hier ist eine Pflicht des KlQers, 
vor Erhebung; der Nichtigkeitsklage den Patentinhaber zu 
eher die Nichtigkdt anerkennenden Erkl- aufzufordern. 
nicht anzuerkennen. Bd Patenten handelt es sich im Gegen- 
satz tu Gebrauchsmustem um Schutzrechte, die ast nach 

werden Patente von dem Inhaber auch gegen Nichtigkdts- 
klagen verteidigt und auf auLkrgvichtliche Angriffe hin nur 
in A~mmlmefUen aufgegeben. Eine allgemeine Ubung, vor 
Erhebung der Khge an den Patentinhaber heranzutreten, hat 
sich angesichts dieser sachtage nicht herausgebildet. mmal 
auch die Annnhme eina derartigen Verpflichtung im Ergebnis 
fiir den Nichtigkeitskl@er dne Verkihung der A u s s c h l M  
von 5 Jahrcn (5 37 Abs. 3 PG.) um diese fiir die aukgericht- 
liche Aufforderung notwendige Zdt bedeuten wolrde. (BeschluO 
des RPA., Abtdlung Mr Gebrauchsmuster. vom 5. November 
1938 (Gbm. 1424944 W 1/38), B1. Patent-, Muster- u. Zdchen- 
wes., 1938, Seite 241.) [GVE. 4.1 

Schutz von Kornbi~tionmrfindungen. Piir die Aus- 
legung eines Kombinationspatents kommt es nicht darauf 
an, worin der Erfinder den durch sein Patent e r d t e n  tech- 
nischen Fortachritt erblickt. Ea kommt auch nicht darauf 
an, welche Bedeutung das RPA. im Erteilungsverfahren 
den einzelnen M e r M e n  der Erfindung beigemessen hat. 
Bei Erfindungen, die durch dne gewisae Zahl von M s W e n  
zu kennzeichaen aind, kann nicht achon im P a h t e r t d l q  
verfahren festgesteUt werden, wdche Merkmale fQr den 
Patenbchutz unbedingt erforderlich den, welche aumchdden 

[GVE. 129.1 

Widerspruch Steha mit der E h d ~ h k u n g  des Schutz- 

[GVE. 11.1 

eingehender Priifung erteilt worden aind. Erf- 
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ktennten und A c h e  einzehen oder welche G m p  von 
M e r M e n  fiir dch den Patentschutz genWen. Der Vor- 
stellung. die aich der Erfinder und das RPA. im E r t d u w -  
vafahren von der Bedeutung der die Erfindung k d c h n e n -  
den Merkmale gemacht haben, kommt also dn entacheidender 
Wert nicht zu. Das Gericht hat vielmehr im Verletnrngastrelt 
unter Priifung des Standes der Technik zu unter- 
suchen, worin objektiv das Neue besteht, das der 
Anmelder des Patents durch dieses der Technik ge- 
zeigt ha?. (Entscheidung des Reichsgerichts vom 12. Mai 
1937 [Akt.: I 13/36 (Oberlandesgericht Hamburg)], GRUR. 
1938. Seite 868ff.) [GVE. 125.1 

Chuakter der Nichtiglrelt8klage. Tratz dea ver- 
waltungerecbtlichen Charaktem der Nichtigkdtsklage kann 
dae Reichegericht als Berufungsgericht dcht ein Patent 
ohne Rflclrsicht auf die verfahrensrechtliche Lase iiber den 
beantragten Umfang hinam vernichten. In dem vorliegenden 
Fall hatte das Reichspatentamt & Patent tedweise ver- 
nichtet. Gegen die Entscheidung dea Patentamts hatte nur 
die Nichtigkeitsbeklagte Berufung eingelegt. Nach der Auf- 
fassung des Reichsgerichta war dagegen der Erfind- 
gedanke des nichtiggeklagten Patents v6l& vo~eggenommen. 
In tfbereinstimmung mit der bisherjgen Rechtsprechung 
hatte abet daa Reichsgericht trotz der restlosur Vorwegdune 
den Cqamtades des Patents das Patent nicht volbtanaig 
vernichtet, mdern die Entacheidung der Nichtiglreite- 
abteilung dea Reichtptentamta besl8tigt. (Entachddung 
den Reicheguichta vom 13. Januar 1937 [AM.: I 2%/35]. 
GRUR, 1938, Sdte 861ff.) 

VerhOUtnir einer olteren nicht vorver6ffemtUchten 
Anmeldung zu einer Jthgeren Anmeldung. Nach 94 
Abs. 2 PG. vom 5. Mai 1936, der inhaltlich mit der Bentimmung 
den f 3 Abs. 1. S. 2 PG. vom 7. April 1891 Qbereinathmt, 
hat daa RPA. die Mdlung dnea Patentes wegen &er ent- 
g e g d e n d e n  Alteren Anmeldung nur dann zu vasagen, 
wenn die Erfindung Gegenstand des a d  eine friihere Anmel- 
dung ertdten Patentea ist. Die atere Anmeldung steht 
der Erteihrng des Patentea auf die jiingere Anmeldung akpo 
nur dam entgegen, wenn die Erfindung vollstandig durch 
ale vorweggenommen ist. wenn beide Anmeldungen hin- 
aichtlich des Gegenstandes der Erfindung v o w  mitehnder 
iiberebthmen. Dagegen hat daa RPA. nicht zu priifen, 
ob die langue Anmeldung in den Schutzbereich des auf eine 
Bltere Anmeldung erteilten Patentea eingreift. Dies zu ent- 
acheiden, tst lediglich Sache der Gerichte im Verletzungs- 
streit. Nur d i e  haben darIiber zu befinden, ob das jiingere 
Patent von einem ateren abhangig ist. (Entscheidung des 

gericht Karlsruhe], GRUR, 1938, Sdte 828ff.) 

[GVE. 124.1 

Rdchsguichta V O ~  8. April 1938 [Aktz.: I 174/37, Oberhdea- 

[GVE 121.1 
Nebenintervention im Nichtiglreitoverfnhren. Das 

r d c h e  Interesae an der Nebenintervention kann durch 
eine wiederholte, wegen angeblicher Patentverletzung afolgte 
Verwamung begriindet werden. Die ZulUriigkeit der Neben- 
intervention wird auch dadurch nicht bedntrkhw, wenn 
die Strdtgehilfin infolge Zeitablaufs gehindat ist, selbsUndig 
daa Patent anzufechten. (BeschluQ des Rdchsgerichts vom 
13. Juni 1938. [Aktz.: I 81/38 (RPA.)], GRUR, 1938, 
Sdte 844.) [GVe. 123.1 

Eriindungagedanke und Cegenataad des Patent& 
Ein Qba den Gegenstand dea Patents hinawgehaida all- 
gemeiner Erfindmgqeda&e ist geschtitzt, wenn der Durch- 
schnittsfachmann am Anmeldetage aua dem Gesamtinhalt 
der Patentschrift ohne erfinderische T&tigkdt solchen ent- 
nehmen konnte und der allgemeine Erfjndmgqgdmke nach 
dem Stande der Technik &en auf erfinderischer Denkleistung 
beruhenden technischen FortscMtt gebracht hat. (Ent- 
scheidung des Reichsgerichts vom 16. 8. 1938 (Aktz.: I 44/38 
pbmmegericht], GRUR, 1938, Seite 971 .) [GVE. 2.1 

des Rdehspatentamtes als unbegrGndet zurtickgewieen. Der 
Prbident des Patentamtes hat hiazu u. a. ausgefW: 

Die Frage, ob FWenmuster als Raumform dem Ge- 
brauchsmusterschutz zugAnglich sind, ist bestritten, abet selbst 

muster als solche nicht schlechthin von der Eintragung eines 
Gebrauchsmustas awgeschlo6sen sind, 90 ist doch stets Voraus- 
setzung, daB das Muster an sich eine technische Wirkung 
hat, dao also das Muster g a d  in Ansehung seiner Form 
als solche eina dem Gebrauchstweck dienenden neuen techni- 
schen Idee entaprechen m d .  Die von der Raupform un- 
abhangigm Eigmschaften dea Gegenstanaes ktennen den Schutz 
des Gescttes nicht begrunden. (Beacheid des PrWdenten des 
Rdchspatentamtes vom 20. 10. 38, Nr.11 595/38, Marken- 
schutz u. Wettbewerb, 1938, Seite 425.) 

Aastrichveriahren und Gebrauchsmunterachutt. Die 
Anwendung drier OberflAchenbehandlung an dna orts- 
festen Wandflache f n M  mar zu &em r&umlichen Geldl.de. 
Dieaes mit &a besonderen Okrflache vrrsehene r & d c h e  
Gebilde iat jedoch nicht beweglich and deahalb kdn Gebrauehs- 
gegenstand. d a  Qberhaupt achutzfahig sdn ktennte. Ein 
Gebrauchsgegenstand im Sinne des GebrMG liegt nur dann 
vor, wam dieObufiachenbehandlungan &em bewegfichen, 
ala Bauelement verwendbnren Ba-rpe, also etwa h e r  
Bauplatte, angewendet wird. (Entscheidung dea 10. Be- 
schwadesenats dca RPA. [GebrM] vom 19. 9. 38 [l 306 186 
Ls 1/37], Markeuschutz u. Wettbe!wab, 1938, Sdte 393 
u. 394.) [GVE. 131.) 

Erilndungagedanke und Cegenstand ein- Ge- 
brauchamuatet.. Der Cegarstaaa des Gebrauchsmustas 
ist aua dem gesamten Inhalt der Anmeldung, also aus zdchnung 
und Beschreibung nebst etwaigen Anspriichen und Modellen, 

w d g e  Auslegungsmittel in dem S h e ,  daD die Anmeldung 
als Ganzes dem mit dem StanQ der Technilr vertrauten 
Fachmann geniigenden Aufscl1lul3 fiber die als neu beanspruchte 
Raumform geben m a .  - Die Aufgabe als solche ist des 
Musterschutzes nicht fahlg; ebensowenig kann der Erfindungs- 
gedanke una- von der Verk6rpauq in einer bestlmmtm 
Raumform Schutz genielkn. (Entschddung dea Rddmgakhts 
vom 27. 5. 1938 (Aktz.: I 237/37 [OLG. Frankfurt a. M.]), 
GRUR, 1938. Seite 981.) 

Warnungem des Reichrminiatera des Innern vor 
dem Gebrauch bonpureldtiger Abmagerungamlttel 
sowie dem wahllonea Gebrauch Jodhaltiger Arznei- 
mittel oder mit Jod angereicherterLebensmitte1. Vom 
17. November 1938 - VIe 5916/38 - 4117 (Min.-Bl. d. R. u. 
Pr. Min. d. J. Sp. 1911/12). Bora&ure und ihre Verbindungen, 
die dch bei wiederholter Zufuhr wegen ihra langsamen Aus- 
schddung im KGrper anreichan, sind (auch in Zuberdtungen 
mit Harnstoff oder Dextroee) f 6 r  den Mmschen kdneafaU8 
gefahrloe, sofan de  in Mengen von mehr als einigen Bruchtdlen 
dnea Gramms aufgenommen werden*). Jod und aeine Ver- 
bindungen, die in veracbfcdmen Arzndmitteln enthalten SiDd 
sowie des 6ft.a- koesletiachen Mitteln und Lebensmitteln') 
zugeaetzt werden, ktennen bei jodempfindlichen M d e n  
selbst in kleinsten Mengen zu einer mehr oder weniger ernsten, 
selbst lebenbedrohenden St6nmg der SchilddrhentWgkeit 

baaedow) fQhren'). [GVP;. 120.1 

Anordnuag Ober die Verwendung von Giftelern 
zum VergMtm von Nebel-, RabenkrUhem und Elateml). 
Im Nachtrag zur oben erwahnten Anordnung des Reichs- 
jegermeisters ah& Ziffa 4, Abs. 1, mit Wirkung ab 1. April 
1939 folgende Fassung: .,Der Phosphor ist gleichmUig 
und fein verteilt mit dem Eiinhalt zu vamischen. Die Phosphor- 
menge mul) mindeatens 0.1% des Eigewichts betragen, darf 
aber 0.3% nicht iibersteigen." 

W ~ I U I  nach der geltend- patentamtuchen Ubung FlA~ha- 

[GVE. 1.1 

zu entnehmen. zelchnung und BeJchrdbung aind d t  gldch- 

[GVE. 3.1 

und damit des Stof- m d  der H m t i g k d t  (Jod- 

[GVE. 12.1 
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